Monumentum perficere,
monumentum reficere (D. 11,85)

par Arrigo D. MaNrruDINT
{(Ferrara)

1, — Nous proposons un probléme d’interprétation textuelle
— probablement pas simple mais slrement assez bref — qui, si
nos connaissances ne nous irahissent pas, a peu attiré Vatten-
tion des chercheurs,

It s’agit de monuments sépuleraux. On sait d'oves et déja (1)
que le tombean romain & I'épeque impériale était constitué non
seulement par le sepulcrum proprement dit, c’est-d-dire le lieu
qui renfermait le ecorps, les cendres ou les ossements du défunt
(1a fosse, le sarcophage, I'urne), mais encore par un monument.

Plusieurs définitions ont été proposées pour la notion de
« monument ». An D. 11,725 Ulpien commence par définir le
sepulchrum comme le lieu od corpus ossave hominis condiie
sunt; au paragraphe suivant il désigne par monument quod me-
morige servandee cause factum est; an D. 11,7,42 Florentin af-
firme pareillement que le monumentum est une chose qui se trans-
met & la postérité pour entretenir gquelque mémoire (%). Nous
pouvons ajouter, pour compléter le tableau, la définition attri-
buée 4 HMadrien selon laquelle le monument est ce qui est édifié

(1) Voir F. CAmEN, 5.v. sepulcrum, in DS, IV, 2, p. 1232 ss.; F. Di Vis-
somEEr, Le droit des tombeaur romains, Milano 1963, pp. 1-16.

(2) D. 11,7,42 (Flor. 7 inst.) : Monumentum generaliler res est memoriae
cause in posterum prodita: in qua si corpus vel religuine inferentur, fiet
sepulchrum, st vero nihil eorum inferatur, erit monumenium memoriae
couse factum, quod Greeci kevotrdpiov appellant.
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dans le but de munire, c’est-d-dire de protéger le lieu ou 4
déposé le corps du défunt: il s’agirait done d’une espéce de f
tication du sépulcre (°).

Ce que ces définitions ne précisent pas, c’est que le monu
funéraire reflétait aussi 'image sociale du fondateur: il ge’
sentait par conséquent sous les formes les plus variées, allant
stéles trés simples & de véritables constructions, plus ou mo!
vastes et somptueuses, ornées d’une profusion de marbres,
statues, de colonnes, de portiques, et entourées de jardins.

Florentin (*), dans le texte cité plus haut, nous dit aussi ¢
si un corps ou des restes humaing sont déposés dans un mons
ment, celui-ci devient un sepulchrun, cest-d-dire un locus ':'
giosus et, par conséquent, ewtra commercium, inviolable et pr
tégé par une épaisse barriére d’interdictions, lourdement 8g;
tionnées. Par contre, le monument qui ne contient pas de res
humains reste un locus purus, et donc un objet de rapports ;;11
diques patrimonianx, susceptible d’étre vendu ou donné, comim
nous le sighale le fragment D, 11,7,6,1 (°).

2. — Qeci étant dit, venons-on au probléme textuel, Consid
Tons le passage suivant ;

D. 11,85 pr.-L (Ulp. 1 opin.) : Siin eo monumento, quod im
perfectum esse dicitur, reliquiae hominis conditae suni
nihil impedit quominus id perficiatur. 1. Sed si religiosu.
locus iam factus sit, pontifices explorare debent, quatenu
salve religione desiderio reficiendi operis medendum sit,

(3) D. 11,7,37,1 (Macer, 1 ad leg. vicens. hered.): Monumenium qutens
sepulelri id esse divus Hodrianus resoripsit, quod monumenti, id est couse
muniendi elus loct factum sit, in quo corpus impositum sit. Itagque si
amplum quid aedificari testator fusserit, veluti incircum porticationes,
eos sumpius funeris couse non esse. '

(4} Voir le texte & Ia n. 2,

(8) D. 11,7,6,1 (Ulp. 25 ad ed.): 8i edhuc monwmentum purwm est, pote-
it quis hoc et vendere et donare. 8¢ cenotaphium fit, posse hoc venire &i-
cendum est: nec enim esse hoc religiosum divi fratres rescripserunt.



MONUMENTUM PERFICERE, MONUMBNTUM REFICERE 223

Tl s’agit d’'un texte A’Ulpien, tiré du premier livre Opinionum.
Traduisons le principium: « Si des restes d’un homme ont été en-
sevelis dans un monument inachevé (imperfectum}, rien n’em-
péche qwil puisse &tre achevé (perfectum) ». Jusqu’ici, aucun
probléme. Quant au par. 1, il nous semble que la traduction la
plus immédiate soit: « Mais si le lieu {’est-d-dire le monument
ot les restes reposent) est déja devenu un lieu religieux, les Pon-
tifes doivent apprécier dans quelle mesure ils peuvent accepter
1a demande de reficere le monument, salva religione ».

En elleméme, la traduction nous semble acceptable et cohé-
rente, et 1a preuve en est qu'elle est couramment suivie (*). 11 est
done légitime d’en déduire que la présence de restes humains
n‘entrainait pas la sacrahte du monument sl était imperfec-
tum, et par conséquent on pouvait le compléter sans recourir
aux prétres; tandis que si le monument é&tait locus religiosus,
l’mterventlon des Pontlfes aurait été obligatoire.

Mais si nous reprenons ce que nous avons Iu de Florentin M,
A savoir que le monumentum devient locus religiosus non seule-
ment par Pinhumation d’un corps, mais par tout dépdt de restes
humainps, ia contradlchon entre les textes saute aux yeux, et il
faut donce rechercher une autre interprétation. A moins de sou-
tenir que Florentin, én réalité, parle uniguement de monumen-
tum, tandis que, dans notre cas, il est question d’un monumen-
twm imperfectum: Florentin aurait dit qu'un monument devient
Tocus religiosus par Pintroduction d’un cadavre ou de restes
humains, et non un commencement de monument; ce dernier,
méme contenant des religuige, pourrait ne pas étre considéré
comme un locus religiosus tant qu’il n’est pas achevé.

Un tel raisonnement serait empreint d’une subtilité excessive,
et il ne résiste pas A Vaffirmation textuelle évoguée plus haut,

(6) Par exemple : Corpo del diritto civile, vers. italiana di F. FoRAMITI,
1, Venezia 1836, col. 1840; El Digesto de Justiniano, version castellana por
A. D'Oms, F. Hprwanpez-TEaero, P. IFUENTESECA, M. GARCIA-GARRIDO,
J. Burimro, I, Pamplona 1968, p. 465.

(7) Voir le texte & 1a note 2.
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selon laquelle fout lieu ol les restes d’un mort ont &té ensevelis
est un sepulchrum, et done un locus religiosus.

Afin de résoudre la comtradiction, nous pourrions suggérer
une autre lecture du texte, qui respecte le fait que méme un mo
numentum imperfectum, ol reposent des restes humains, est un
locus religiosus. :

3. — En suivant une indication de Godefroy (), cette lecture

pourrait &tre la suivante. Le principium ne change pas: « 8i on
a ensevell des restes humains dans le monument que Von dit
inachevé, rien n’empéche qu’il puisse étre achevé » (et cela, nous
ajoutons, en dépit du fait qwil soit devenu un Iocus religiosus,
et par conséquent intouchable, en raison de la présence des reli:
quiwe). Et maintenant, passons au paragraphe suivant: « Maig
81 le locus religiosus (c’est-d-dire le monument contenant les reg
tes du mort) a déja été fait (Ja construction ayant été
complétement terminée et le monument parachevé), pour le refi-
cere il est nécessaire Q’obtenir Vautorisation des Pontifes ».

En adoptant cette interprétation, on pourra encore #inter
roger sur les raisons de cette différence, que certains jugeront
bizarre: pourquoi les Pontifes doivent-ily intervenir quand il
s'agit de reficere et pas pour perficere le monument? Mais Vop-
position entre les textes parait résolue.

4. — 8i ce n’est gue le fragment d°Ulpien sur le monumentum
imperfectum, perfectum et refectum, et plus précisément son
par. 1, contraste avec un autre texte, tiré des Institutes de Mar-
cien et reproduit au Digeste :

D. 47,127 (Marc. 3 inst.): Sepulchri deteriorem condicio-
nem fieri prohibitum est: sed corruptum et lapsum mona-
mentum corporibus non contactis licet reficere.

(8) GoruorrepUs, ad OTh, 9,17,2, in Uodew Theodosionus cum perpetuis
commentariis I. Gothofredi, Opus... recognitum... opere et siudio A. Mag-
vicLir, ed. nova, I1I, Lipsiae 1738, p. 151
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Lisong: « 11 est défendu de détériorer la condition du tombeau,
mais il est permis de reficere un monument corruptum et lap-
sum, e’est-d-dire endommagé et tombant en ruine ». Marcien nous
apprend donc qu’il était licite de reficere un monument sans
P’autorisation des Pontifes, alors qu'Ulpien, nous Iavons vu, af.
firmait le contraire.

Hst-il possible, iei aussi, de résoudre la contradiction, ou
g'agit-il d’une opposition irréductible, qui contribuerait 4 ae-
croitre les doutes sur aunthenticité du texte d’Ulpien en ques-
tion ?

Peut-étre y a-til moyen d’expliquer la divergence en mettant
en évidence les significations du verbe reficere. Aussi bien dans
les muvres littéraires que dans les sources juridiques, le terme
présente denx acceptions fondamentales: faire de nouveau ce
quon a déja fait (voir la définition du VIR ()), et restaurer, re-
metire en éiat,

Considérons la signification de reficere dans le texte d’Ul-
pien, c’est-d-dire au par. 1, prévoyant — il est utile de le rap-
peler — que si le locus religiosus (le monument) factus sit (a dé-
jA été fait), on ne peut pas le reficere sans V’accord des Pontifes.

Dans les autres passages o il utilise ce terme, Ulpien montre
clairement qu’il se sert de reficere dans les deux sens indiqués,
4 savoir « faire de nouveau » et « restaurer ». Par exemple, &
propos de Pinterdit de rivis, il écrit « Le Préteur dit “reficere
purgare’ ; reficere, c’est restaurer: remettre dans 'état d’origine
ce qui a été abimé » (%), Mais par ailleurs, il parle plusieurs fois
de reficere testamentum (1), ce qui revient i refaire une chose
déja faite.

TUne méthode qui nous parait assez slire pour déterminer 4 la-
quelle des deux significations le juriste se référe, consiste
mettre le passage en rapport avec 'argument qui est traité dans

(9) Vocabularium Iwrisprudentine Romanae, 8.v, reficio.

(10} D. 43,21,1,6 (Ulp. 70 ad ed.): Deinde ait praetor ‘reficere purgare’.
Reficere est quod corruptum est in pristinum statum resiaurare.

(11} 1D, 28,3,6,6 (Pap. 10 ad Sab.) ; D, 29,19 pr. (Ulp. 9 ad Sad.).
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le titre auquel il appartient. Le D. 11,8 a pour titre de moriue
inferendo et sepulchro aedificando ; il contient la réglementation
de Pinterdit par lequel le Préteur défend d’empécher celui qui en
a le droit de sepulchrum eedificare.

Parmi les nombreux textes qui commentent cet interdit, il i
porte d’en signaler un, d’Ulpien (%), qui affirme entre auntres:
la. construction de monuments intéresse la religion...; personne
ne peut &tre empéché de placer (faucere) une tombe ou un mon '
ment 13 oi il en a le droit... ; Pempécher de construire, c’est pussi
empécher le trangport des matériaux nécessaires pour la con
truction, Parrivée des ouvriers, Iinstallation des machines; enfin
sedificare ne signifie pas seulement faire une wuvre nouvell
mais aussi reficere, qui semble vouloir dire « en refaire une a

clenne ».

Pour en revenir 3 la citation en discussion et & la signification
de reficere qu’on y donne, il nous semble que le contexte dan
lequel Vextrait s’inserit, ot Vimage de Pédification intégrale du
monument funéraire est plus évidente que celle de la vestau:
ration, confirme l'idée que reficere signifie ici « refaire », On ne
doit pas oublier Passociation sémantigue imperfectum — por f@-
cere et factum — reficere, qui nous améne & tirer la méme co
clusion, car il 'agirait de couples de termes exprimant ﬂes
valeurs contraires, ;

Tixaminons maintenant le sens de reficere dans Vextrait de
Marcien (). Le titre auquel il appartient (D. 47,12) a pour ar-

{12) D. 11,81,6-10 (Ulp. 68 ad ed.) : 6. Inierdictum hoc propterea propo-
situm est, quia religionis interest monumenia expstrul et epornari. 7. Hacer
sepulchrim sive monumenium in loco, in quo el 1us est, nemo prohibelr
8, Aedificare videlur prohibere ef qui prohibet cam materiam convel
quae aedificio necessaria sit. Proinde et si operi mecessarics prohibi
quis wewire, interdictwm locum habet, et 8i machinam alligore guis pro
beat, si temen eo loci prohibeat, qui servitutem debeat: ceterum 81 in mea
solo welis machingm ponere, non tencbor interdicto, 8 fure te non petiar
9. Aedificare autem non solum qui novum opus molitur intellegendus est
wverum is gquogue, quwi vult reficere. 10. Is qui i@ agit, ut labotur sepil-
chrum, hoc interdicio teneiur. &

(13) Voir le texste & la p. 224,
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gument la violation du sépulcre, et plus particuliérement Paction
privée établie par le Préteur pour mettre les sépuleres, y compris
les monuments, & Pabri de tout acte de profanation, si minime
soit-il, Voici ce que nous dit Marcien: alors qu’il est défendu de
dépoailler les monuments (en leur enlevant, par exempie, des dé-
corations en marbre ou des statues), il est, par contre, permis
{nous ajoutons: sans risque d’étre poursuivi pour vicolation de
sépulcre} de reficere le monument, c’est-d-dire de le restaurer,
de remettre le monument en état, traduction qui nous semble
s’imposer ici,

Marcien utilise encore ailleurs le terme reficere. 11 ’agit du
D, 4845 pr. ("), en matiére de crimen maedestalis pour offense
au Prince. Dans cet extrait on dit que celui qui reficit (c’est-a-
dire restaure, et non pas refait) les statues de César désagrégées
par le temps, ne commet pas un crimen maiestatis.

En conclugion, #'il est plausible qu’Ulpien emploie le mot re-
ficere dans le sens de « restaurer », les denx passages ne sont
plus en contradiction, étant donné qu’ils expriment denx choses
différentes. Ulpien affirme que, lorsqu’il fant complétement re-
faire un locus religiosus (c’est-A-dire une construction sépul-
crale), Pautorigation des Pontifes est indispensable, ce qui s’ex-
plique par le caractére radical des travaux, qui pourraient avoir
des répercussions sur la sépulture elle-méme et sur le corps ou
les restes humaing qu’elle contient. Marcien par contre ne men-
tionne pas la permission des Pontifes car, pour lui, monumentum
reficere signifie simplement restaurer un monument déja cons-
truit, corporibus non contactis, c’est-i-dire en supposant que les
déponilles mortelles ne soient pas dérangées.

(14) D, 484,56 pr. (Mavre. § reg.): Non coniralil crimen maiestalis, qui
statuas Ceesaris velusiate corrupias reficit.



